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AlS vor einiger Zeit eine warın empfundene Dar- 
jtellung von Wilhelm Maurenbrechers Leben und 
Schaffen aus dev Feder eines jeiner jüngeren Leipziger 
Schüler erjchten!), trat bei der Yeitung diejer Zeitung 
der Wunjch hervor, das Bild des Entijchlafenen feinen 
engeren rheinischen Landsleuten noch einmal zu ver- 
gegenwärtigen, wie e8 allen denen lebendig vor Augen 
jteht, die während Maurenbrechers reicher und ausge- 
dehnter TWirfiumfeit in Bonn als Freunde, als Schüler, 
als Hörer ihm gegenüber getreten jind. 

Sn Maurenbrechers Berjönlichfeit prägte fich jeine 
Abftammung deutlich aus, er war der Sproß einer 
einfachen aber thatkräftigen Rs) DBürgerfamilie. Seine in 
Düfjeldorf anfäljigen Vorfahren waren die Begründer 
und Leiter des bergischen Boftwejens, fein Großvater trat 
als Oberpoftdireftor in den preußtichen Dienft über. 
Mit dejjen Sohn Romeo wurde die yamilientradittion 
durchbrochen, diefer wählte die KYaufbahn des Gelehrten 
und wirkte als ereheher Lehrer des Stantsrechts in 
Bonn. wet Stinder wurden ihm hier geboren, aufer der 
jüngeren Tochter am 21. Dezember 1838 ein Sohn, 
starl Peter Wilhelm. 

sn frühefter Kindheit verlor Meauvenbrecher den 
Vater. Nachdem er in Bonn die nie be- 
jucht hatte, Niebelte die Mutter 1848 nach Düfjeldorf 
über, und bier genoß er den Gymmnafialunterricht, 
den er im Sommer 1857 mit Auszeichnung abjchloß. 


1) Dr. Sujtad Wolf, „Wilhelm en ein Lebens: 
und Cehaffensbild“, Berlin 189. ES jei gejtattet, bier auf 
die Skizze AmBeIlen; die von Brof. Lamprecht in Leipzig und 
mir nemeinfam im „Leipziger Tageblatt” vom 10. Ktovember 1892 
veröffentlicht, auch von der „Neuen Bonner Zeitung“ am 15. 
Nov. d. %. übernommen wurde. 
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An 30. Dftober 1857 wurde er in Bonn immatrt- 
fulirt. Don Beginn war feine Abficht, Gefchichte zu 
ftudiren; aber er fahte das Studium in weiterem 
Sinne auf, in den zwei Semejtern in Bonn trieb er 
neben der Gejchichte Elaffiiche und moderne Bhrlologie, 
Kunftgeichichte und Bhilofophie; Dahlmann und Löbell, 
Nitjchl, Zahıı, Schopen und Karl Stimrod, Springer, 
Schaarjchmidt und Brandis waren jeine Lehrer. 
Herbft 1858 ging er für ein Sahr nach Berlin: 
in Bonn ftand der junge SHiftorifev unter Dahl- 
mann, in Berlin unter Ranke, dejjen Vorlefungen 
und MUebungen natürlich den Müttelpunft feines 
Studiums bildeten. Der Einfluß des Altmetfters 
auf ihn war tief und fruchtbar. Er hörte in Berlin 
auch deutjches Staatsrecht bei Stahl, aber von den 
juristischen Lehrern hat den nachhaltigiten Eindrud auf 
ihn dann in München Bernhard Windicheid geiibt, |pä- 
ter fein Stollege in Leipzig, der ihm nur wenige Tage 
im Tode vorangehen jollte. 

In München wurde er der Schüler Heinrich von 
Sybeld. Durch) Sybel hat Mauenbrechers damaliges 
und jpäteres wiljenfchaftliches Arbeiten Richtung und 
Ziel erhalten, auf den Gang feiner Studien, auf jeine 
ganze wiljenschaftliche Perfönlichkeit hat diejer Lehrer 
den größten nachwwirkenden Einfluß gehabt. Mauren- 
brecher verließ München nur für den Winter 1860 bis 
61, um in Bonn zu promovdiren, im Mat 1861 er- 
folgte feine Anftellung bei der hiftorischen Kommilfton 
der Bayerischen Akademie der Wiljenjchaften, aber dies 
Berbältnis löfte fich bald, als Sybel nad) Bon be- 
rufen wurde. Er folgte feinem Lehrer, dem ev bei der 
Nedaktion der Hiftoriichen Zeitfchrift zur Seite jtand, 
und habilitirte fic) in Bonn am 19. März 1862. 

Im München war Maurenbrecher fchon feinem bald 
erwählten eigentlichen NWUrbeitsgebiet näher getreten, 
dem Kampf des Katholizismus gegen den Protejtan- 
tismus im Zeitalter der Gegenreformation. ES war 
Sybels Anregung, daß er ihn von feinem Mittelpunkt, 
von Spanien aus, darftellen follte, und dazu galt es 
in Spanien felbjt die urjprünglichen Quellen zu jtu- 
diven. 
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Schon war der junge Gelehrte mit Arbeiten an die 
Deffentlichkeit getreten, die freilich von diefen Gebtete 
weit ablagen: jeine lateinifch geichriebene quellen- 
fritiiche Doktorarbeit und ein damit zujammenbhängen- 
der darjtellender Auflag im der Htütorifchen geitjch vift 
behandelten die Zeit Katfer Dttos des Großen !). 

Die Eigenart "Maurenbreche ers tritt uns jchen in 
diefen Anfängen entgegen : ftets mit der Einzelanjchau- 
ung die allgemeine Anfchauung zu verbinden, aus dem 
Einzelnen die leitenden Gefichtspunfte zu begreifen, fie 
energijc herauszuardeiten und wieder in ihrer Wirk 
ung auf die Einzelhert zu erkennen. 

Die Quellenunterfuchung wich merklich ab von der 
gewöhnlichen Schablone: hinter den Werfen jucht er 
jofort die Berfaffer, nach deren Berjönlichfeiten Jcheidet 
er die Gruppen der Duellen, er jucht die allgemeinen 
und bejondern Einflüffe zu Syn unter denen fie 
ichrieben, nad ihrem Standpunkt den Wert ihrer Arbeit 
bemefjend; gefchit ipird die einjeirig deutich-nattonale 
Haltung der einen charafterifirt durch die Gegenüber- 
jtellung der franzöfifch-nattonalen der I. &S war 
eine politifche Charakteriftivung der Quellen. m dem 
Aufla der Hiftortichen Zeitichrift wandte er Die Er- 
gebnifje diefer Duellenunterfuchung für die Gejchichts- 
daritellung jelbit an. Wieder zeigt fich hier der Ein- 
fluß des Lehrers, der ja, zumal gegenüber dem Pane- 
gyrifus Fr tS, entichetdend Bahn ee hat 
für eine hiftorisch- politiiche Auffaffung mittelalterlicher 
Baifergefchchte, Der Schüler _Iprang gleichjam vor, 
um dem Meifter zu ea die allgemeine 
Anschauung Sybels in einem bejonderen, und gerade 
einem der wichtigiten Punkte zu erhärten. 

Mit Freude wird jeder diete Friiche Eritlingsarbeit 
lejen, jich freuen an der jicheren Erfaffung und 
Elaren Darlegung des Gegenftandes, an der lebendig 
ungefünftelten Darftellung. Wohl wurde Mauren: 


) „De historieis deeimi seculi scriptoribus, qui res ab 
Öttone Magno gestas memoriae tradiderunt*, Bonnae, 
Henry & Cohen, 1861, und „Die Kaijerpolitif Otto 1. Hit. 
Zeitjchrift V, (1861) 111—154. 
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brecher jtark angegriffen, aber er wußte ih energiich 
zu wehren und jeine Auffaffung zu verteidigen (in 
den Forich. zur dtich. Gejch. IV., 1864, ©. 587—98); 
um Grundgedanken hat er entichieden Recht behalten, 
indem er den SHandelnden die von der einfeitigen 
Ueberlieferung verdedten politischen Motive zufchtebt, 
freilich in der Zulpisung Ddiefes politischen Mtotivs 
auf einen bejonderen Fall, auf Ludolfs Empörung 
gegen den Vater, hat er über da Biel binausge- 
Ichoffen und jpäter, 1889 (in der Gefchtcehte der deutjchen 
stönigswahlen ©. 61 f.) diefen Punkt felbit Fallen 
laffen: überhaupt haben wir in Diejer Ipäteren 
Darftellung Die gereifte Ausbildung der alten tm 
Grundzug durchaus beibehaltenen und beizubehaltenden 
Anichaunmgen zu jehen. 

Diefe mittelalteriichen Forschungen ruhten dann, fo- 
weit die Literarische TIhättgfett in Betracht fam, nur 
jeine allgemeine Anfchauung über „Das deutjche Kaifer- 
tum” trug er noc einmal in einer akademischen Seit: 
vede in Königsberg 1571 vor (erjchtenen in den Grenz- 
boten 1871 I, 605—21). a gern und vielfach be= 
handelte er das deutsche Meittelalter im Kolleg und 
einzelne Bartien umd Probleme in den Uebungen des 
biftortichen Seminars. 

Was er vor allem in Bonn begann und im der 
Hauptfache auc in Bonn wieder zum Abychluy brachte, 
waren jeine größeren Arbeiten über die Gejchichte der 
Neformation und Gegenrefornation. Mit feiner Ha- 
bilitationsvede vom 19. März 1862 trat er mitten in 
dies Gebiet hinein, ihn feffelte damals die interejjante 
PBerfönlichkeit jenes Seterb, aus dejjen Eirchlicher 
Gefinnung den Proteftanten die größten Hoffnungen 
erwurhien, unter dem aber vecht eigentlic) Die Ge- 
genreformation in ihre Bahn geleitet werden 
jollte: Wearimiltians II). Neues Material it nicht be- 
nußt, wieder finden wir in diejer fchon veiferen Arbeit 
das Elare politische Urteil, die jichere Erfafjung des 
N Punktes, den lebhaften Stun für Die 


) Raifer Mayimilian II. und die deutjche Reformation in 
Hijt. Zeitfchr. VII (1862) 351—80. 
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Entiwieflung und den Zufammenbang dev Dinge, insbe- 
jondere das hadempfindende Verftändnis für die ban- 
delnden Perlonen: Martniltans Stellungnahme ergiebt 
ich ihm aus dem Sefthalten on der politiichen Ira= 
ditton feines Haujes, aus dem für jeinen jchwanfen- 
den Charakter unlösbaren Konflikt zwtichen jeinem 
dynaftischen und religiöjen Bekenntnis. 

Gern fam Meaurenbrecher auf dies Thema zurüd. 
Mit Hilfe feines reichen in Stmancas und Wien er- 
arbeiteten Materials fonnte er jpäter, 1874, unter 
elthaltung der Hauptpunfte der eriten Skizze das 
hiitorifche Porträt vertiefend ausarbeiten, hie jteten 
Beziehungen der religiöjen Haltung zu den politijchen 
Ssnterejjen bet Marimiltan noch weiter zurücgreifend 
aufdeden, defjen Entwidlung bis zur Thronbefteigung 
in £laren und fejten Strichen darlegen, wobet aller- 
dings das Bild des charakterichwachen Monarchen nur 
in trüberes Licht gerückt wurde). Eine Neihe von 
Beiprechungen, metft dte Geichichte des 16. Jahrhunderts 
betreffend, in der Hiftortichen Zeitichrift in den Sahren 
1861— 72, ging Schon neben jenen ErjtlingSarbeiten 
her; bezeichnend Für Meaurenbrechers damaligen und 
bejonders jeinen jpäteren N) tt jeine nad)- 
drücliche Verwahrung gegen die pieudohiltoriiche Mte- 
thode Sanfjens auf einem für Neformationshiitoriker 
neutralen Gebiet, bei der Anzeige von Janfjens Schrift 
über Frankreichs Nheingelüfte. 

Noch trat er im Frühjahr 1862 jeine Lehrthätigkeit 
nicht an, denn zuerjt galt es ihn, ich in Spanien 
das Rüftzeug zu holen für jene geplante Gejchichte 
der Gegenreformatton unter Philipp II. VBorbereitende 
Arbeiten geichahen von Mat bis Jult 1862 im Bri- 
tischen Mujeum und Record Dffice in London, Ende 
sult begab er fich an das jpantiche Staatsarchiv von 
Simancas. 

Das preußtiche KRultusminiftertum hatte ihm die 
Nittel | gewährt. Drei Monate dachte er zu bleiben, 

1) Beiträge zur Gejchichte Marimilians II. 1548—1562 Hit. 
Beitichr. 9». 32, (1874) 221—97, vgl. Ipäter : Beiträge zur Deutich. 
Geich. 1555—59 eb. Bd. 50 (1883) ©. 1 ff. und „Marimiltan II.” 
in der Allg. deutichen Biogr. Bd. 20 (18854) ©. 736—42. 
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er wollte int Winterfemefter 1862—63 in Bonn Vor: 
lefungen halten, aber er blieb bis zum Hexbit 1863. 
Ueberreiche Fülle urjprünglicher Belehrung jtrömte 
ihm hier entgegen, er jchöpfte mit Hingebendem Eifer, 
trogdenm jchted er mit der Abficht, binnen furzem zu 
neuer Arbeit zurädzutehren. Ir wenige Foricher 
hatten vor ihm an diefer Zundftätte gefammelt: Heine, 
Dergenroth, Gachard, Gindely, noch immer war e3 wie 
die Bearbeitung eines jungfräulichen Bodens, der 
Schäße giebt, wo man ihn aufreißt. Welche Be- 
lehrung haben wir jettdem aus Spanien, dem Mittel- 
punkte der europätjichen BolittE im 16. Jahrhundert, 
für die Gefchichte aller Staaten in diefem Zeitalter 
erhalten! Wohl Eonnte es den jungen Hiltorifer wie 
mit Begeifterung erfüllen, hier mit als einer der erften 
einernten zu dürfen. Hat er doc; nie das in dem 
einen sahr dort gefammelte Diatertal vollftändig ver= 
arbeitet, freigebig |päter jeinen Schülern davon mit- 
geteilt, und noch ift eine reiche Fülle von unbenugten 
Abjchriften und Auszügen tn Teilen Vachlaffe vorhan- 
den. sn Madrid und Paris wurden die Simancas- 
Forihungen ergänzt. 

Für Bequemlichkeit des Lebens und auch des Ar- 
beitens war in Simancas noc) jehr wenig die 
Viebenswürdigteit dev Beamten aber erjegte viel, und 
der eh mit Bergenroth bot „in der Dede des 
Ipantschen Dorfes lebendige Anregung.” 

Mit einen reichen Shape fehrte er im Herbft 
1865 nach Bonn url im Winter beganı feine Yehr- 
thätigkeit. Er hielt jic) mit den Stollegien während 
der folgenden jieben Dozentenjemejter im Bereiche 
jeiner bisherigen Arbeitsgebiete: Duellenfunde zur 
deutschen Gejchichte, deutjche Aeformation und Gegen: 
reformatton, deutiches Mittelalter, einmal auc) Spanische 
Gefchichte. 

Schon damals erjtrecte fich feine Lehrthätigfeit über 
die Räume der Unwerfität hinaus, jchon damals be- 
gann er, jpäter zu vollendeter Meifterichaft darin er- 
wachjend, fich mit öffentlichen Borträgen an ein größe: 
ves PBublifum zu wenden. Sn Bonn felbft, in London, 
worhnteure Berwandteund unter ihnen die früh erforene 
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Braut lebten, |prad) er Male, font in rheintichen 
Städten, in Düffeldetf, Nemwied, Barmen, Elberfeld. 
Schon wählte er Jich die Segenftände, denen er zum Teil 
länger: treu bleiben jollte: Don Carlos, Philipp IL., 
Karl V., die Fatholifchen Könige Ferdinand und Siabella, 
die Reihe der ee Maria Stuart. 

sn diefer erjten Heit hat er, vom Strom des 
großen politischen Ranınfes jenev QIiage fortgertijen, 
auc am politischen Leben jich aftiv beteiligt, wovon er 
jpäter in ausgejprochener Abjicht jich aurldgon, ©&o 
fam ex mit weiteren reifen in anregende Berührung, 
das Meifte aber bot ihm der Kreis, in dem er ın 
Bonn lebte und arbeitete.  Gngjte Freundichaft ver- 
band ihn mit Karlvon Noorden, in defjen Lebensbild 
er jene Zeit in anmutender Weije gejchildert hat!): „Es 
war ein Kreis älterer und jüngerer Gelehrter, der AN 
in jenen Jahren in Bonn zujammengefunden. Der 
Mittelpunkt, um den wir uns bewegten, war Heinrich 
v. Enbel. Neben ihm jtand anfangs als der Allen wohl- 
wollende Neitor Wilhelm Löbell ; und als er gefchieden, 
fam 1865 an jeine Stelle, aus Greifswald nad) Bonn 
verjeßt, Arnold Schäfer, der noch achtzehn Jahre lang, 
als Yeiter der hifterifchen Studien im Umfreis des 
Altertums, allgemein geehrt und geliebt in Bonn jet- 
nes Amtes walten jollte. Erwin Naffe und andere 
nahmen gern umd oft an den gejelligen Zujammen- 
fünften teil, in denen von den Studien und von den 
mit ihnen verfnüpften nterefjen umd Bejtrebugen 
am häufigiten die Nede ging. 

„gu engiter Genofjenichaft verband Noorden und 
nic) damals nicht allein die perjönliche esreundfchaft, 
jondern auch die Geranftid aft und die nahe Gemetn- 
Ichaft unjerer Studiengebiete und Studienrichtungen. 
Daß wir neben einander al3 Dozenten in mittlerer 
und neuerer Gejchichte auftraten, entflanımte uns beide 
zu vegem Wetteifer. Neder juchte von dem anderen 
zu lernen. Wir pflegten eine Zeitlang recht häufig 


1) 2cbensbild E. don Noordens in „Hiftorijche Borträge“ von 
E. von Noorden. Eingeleitet und Herausgegeben von Wilh. 
Maurenbrecher. Leipzig 1834. 
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bei einander zu „hospitiven”. Berwundert jahen bis- 
weilen die Zuhörer auf, wenn wir zufammen den Hör- 
jaal betraten, der Eine als Hörer, der Andre als 
Lehrer. Und umnerbittlic) und Tcharf — oft vielleicht 
übermäßig jchart — war die Strittf, die der eine am 
Vortrag des anderen übte: den Freund zu fördern, 
ihm in der Ausbildung zum akademischen Lehrer und 
Nedner hilfreiche Hand zu bieten, war die Abficht, die 
uns leitete. ES waren fjonnige und glücdliche Tage, 
die wir als PBrivatdozenten damals neben und mit 
einander in Bonn gelebt.” 

Sp jchilderte Maurenbrecher in lebendiger Nükfer: 
En die erite Zeit des Hineimvachjens in den 
neuen Beruf. sm jenen Jahren akadentifcher umd 
außerafademifcher Lehrthätigkeit, veich befruchtenden 
Verkehrs entitand auch. jein exites größeres iptjjen- 
Ichaftliches Werk. In Simancas hatte er jet Arbeits- 
ziel genauer ing Auge gefaßt: immer blieb es der 
große Kampf des vegenerierten Katholizismus gegen 
den Broteftantismus von jeinem fpantichen Mittelpunkt 
aus, „eine ausführliche Gefchichte Philipps II. von 
Spanien.” Aber zualeich wollte ev der bejonderen 
vaterländischen Geichichte gerade jener Epoche dienen 
duvch Sammlung und Serausgabe der „Spantfchen 
Stantspapiere zur deutichen Gefchichte jeit dem Augs- 
burger eek % 

RN itten aus dem an Gebtet fa aan 1864 
eine Studie an die Deffentl ichfeit über Philipps II. 
unglüclichen Sohn Don Carlos!) — wir kommen 
darauf noch zurück —, jonit aber schlug er, um das 
gejteette Ziel zu erveichen, einen Umweg ein, ber 
mit den „Jahren weiter und weiter werden jollte. 

„Schon während der Arbeit in Simancas jo er- 
zählt er jelbft — jobald ich nur etwas tiefer in die 
Gejchichte der le Bolitif eindrang, trat mir die 
Notwendigkeit vor Augen, aud den Ausgang der 
LS Starls V. noch einmal zu vevidiven. Sch 
qriff auch diefe Partie im Archiv an, und war jo glüc- 
lich, auch hiev noch Unbekanntes zu Tage zu fürdern. 


1) Hijt. Zeitfeh. NT, 1864, ©. 277-315. 
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Bei der Ausarbeitung der gewonnenen Schäße aber 
erjchten die Zwedinäßigfeit einer weiter begründeten, 
einleitenden Arbeit über das Ende Karls V. mir in 
jtet3 hellevem Lichte.” Er entichloß jich, diefe frühere 
Zeit zunädit in einem bejonderen Werfe als Wor- 
bereitung, als Einleitung zu dem jpäteren zu behan- 
dein, und jo erichten: „Karl V. und die deutjchen Pro- 
teflanten 1545—1555.” Düljeldorf 1865. 

Das Buch it Leopold von Nanfe gewidmet, auf 
dejjen Elafiricher Neformationsgefchichte es Tich gleich 
allen Werfen über dieje Epoche gründet, und wenn 
es auch mit feinen Ergebnijfen über NRanfe hinaus: 
führt, ‚To it und bleibt doch die Anficht der Periode 
im Großen und Ganzen auch bier noc) dtejelbe.’’ Der 
Titel it enger gefaßt als der Inhalt. Diejer begreift 
die ganze europätiche Stellung Karls V. in all ihren 
Beziehungen, suterefjen und Wandlungen, auch da 
eingehend Ddiejelbe behandelnd, wo jte jtch nicht um- 
mittelbar mit deutichen Berhältniifen berührt, aber 
jtetS mit dem Hinbliek und Himvets aufdtefe undauf ven mit 
diejen beitehenden Zufammenbang. Weberaus glüdlic) 
ind all die umfaffenden und widerjtreitenden Ermwäg- 
ungen und Schachzüge der europätichen Bolitif Karls 
einander gegenüber geitellt umd mit einander verfmüpft. 

Net augenscheinlicher VBorltebe wandte ji) Mauren- 
brecher dabet dem Charakter Karls V. zu, der überall 
den ae Mittelpunkt, wie der Handlung jo 
der Durftellung bildet, nach allen Seiten jucht er die 
fördernde und die zerjtörende Wirkung diefer Perfönlich- 
feit zu erfennen und zu erklären. Ind die hier ge- 
wonnenen Anfchauungen und Ergebniffe: über Karls 
Gegenfäge zum PBapit in dem Streben nad einer 
£icchlihen Neform in Rahmen der alten Birce, die 
ihm vereint ging mit der Unterdrückung der fegertichen 
Neformation, ferner über die hingezögerte Borbereitung 
und über den veligiöien Charafter des gegen die Pro- 
teftanten geführten Schmalkaldiichen Krieges, endlich 
Ste Beurteilung der anderen bijtorischen Lieblingsfigur 
Maurenbrechers, des Kurfürjten Moris von Sachjen: 
troß der jtarfen Angriffe, die hierbei zu ertragen md 
abzumehren waren, diefe Anschauungen und Ergebnifie 
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find jest dem bleibenden Beftand unferer Wiffenjchaft 
zuzurechnen. 

Dem Berfaffer machte jeine darftellerifche Geiwandt- 
heit augenscheinlich Telbft Freude, noch lrebte ev im 
jprachlichen Ausdruck die reiche Fülle, in der er ich 
wohl auc) geben ließ, der gegenüber aber umfo mehr 
die ftoffliche Beichränfung hevvortritt, die jede unnötig 
breite Erörterung meidet; auch über die wichtigften 
ragen toird nur das Nötigfte gelagt, das aber flar, 
zutreffend, eindringlich: überall, in Beurteilung und 
Darlegung, Sehen wir den verftändnisvollen, die Ein- 
zelheit jtetS im großen Zulammenbhang und in der Be- 
deutung für diefen erfennenden politiichen Hiftorifer. 

Für jeine Anfchauungen wurde er zu literariicher 
schde gerufen und feine eigene ftarf polemijche Ader 
lteß ihn nicht ungern auf die Herausforderung ein- 
gehen. Nuhiger geschah noch die Ausetnanderjegung 
mit dem älteren jeinev Widerfacher, Geurg Wars. 
Wohl war e5 eine Ehre für den jungen Hiftorifer, 
wenn diefer ergraute Metfter feines Faches ein AWerf 
einer längeren Bejprechung unterzog (in Gött. Gel. 
Anz. 1866, I, 1103—12), aber, wir müfjen e3 ge- 
jtehen, eimer Beiprechung, die von diefer Seite ent- 
täuscht und die es in den wefentlichen Angriffspunften 
Maurenbrecher leicht machte, mit fonfveten Beweis- 
mitteln gegen ihre „allgemeinen Bemerkungen“ ich zu 
decken. 

Heißer gejtaltete fich dev Kampf mit von Druffel in 
München. Bet den Münchenern hatte jchon eine ab- 
fällige Kritif, die Maurenbrecher an der durch Döllinger 
beforgten Herausgabe der von Heine gefammelten 
Simancasaften geübt, jehr gegen ihn verftimmtt), 
Druffel guiff Towohl die gejchichtliche Auffaffung, wie 
die Einzelarbeit und Darftellungsweile Maurenbrechers 
jchart, zum Teil auch wegwerfend an; auf Druffels Kritik 
folgte Maurenbrechers heftige Antifritit, auf Druffels 

1) Hijt. Zeitjchrift IX, 1863, ©. 580—86. Mißglüct ericheint 
dem gegenüber der Gedanfe einer perjönlichen „Ehrenvettung” 
des vderjtorbenen Heine durch dejjen Bruder ebendajelbit X, 
283—86, die Maurenbrecher bei einer jpäteren Gelegenheit furz 
und zutreffend ablehnte, eb. XV, 188 Note. 


er ver 


Entgegnungen ein Zulag Maurenbrecherst): die Pfeile, 
die hinüber und herüberflogen, waren fcharf geipitt, Ichär- 
fer, als für die Sachlichkeit der Erörterung, bei der doc) 
Maurenbrehers Stellung die günftigere war, dienlic 
jcheint; jeder wahrte jeinen Standpunft, eine tiefe Ber- 
bitterung blieb. 

Aber troß aller Anfeindung ging das Buch damals 
und jpäter jenen Weg für den Autor, dejjen weiteren 
twifjenjchaftlichen Ruf eS zuerit begründete: fortan ftand 
Deaurenbrecher vorne unter den für einen Lehrjtuhl in 
Frage fommenden Hiftorikern. 

Doc ruhte er nicht, und Jchon das näcdhjite Jahr 1866 
brachte eine Eleineve Veröffentlichung von ihm, er gab 
Vorträge, die er über das englische Königshaus der Tu- 
dors und Maria Stuart gehalten hatte, gelammelt her- 
aus: „England im Reformationszettalter”. Bier Borträge. 
Düjjeldorf 1866. Lag doc) der Gegenjtand in der Richtung 
jeiner bisherigen Studien, in denen er gleichlam einen 
Seitenzmweig bildete. N Loc ummer, wenn auc) die Einzel- 
forschung neue Ergebnifje gefördert, foımmt auch der YFach- 
mann gern auf dies verjtändnisvoll entworfene, anregende 
Gejamtbild zuräd, ja, der Vortrag über Elijabeth 
möchte unter den zujammenfafjenden Darjtellungen 
von deren Negterung immer noch als die beite gelten. 
Hier zeigte Maurenbrecher bejonders jeine Fähigkeit, 
auch ohne tieferes Einzeljtudiumn die politifchen Bor- 
gänge zu begreifen und dadurch eine Gejamtanjchauung 
zu jchaffen, die troß der Einzeländerungen die richtige, 
die feitzuhaltende bleibt. 

Bald gejchah auch der erwünichte Wandel in der 
äußeren Stellung. Wohl zerging nocd eine nahe zux 
Entjcheidung gelangte Ausjuht auf Roftod, da fam im 
März 1867 unerwartet der Auf nach Dorpat, wo 
der damals Achtundzwanzigjährige am 30. Juli jein 
erjtes Ordinartat offiziell antrat. 

Er ging nicht allein in die Fremde. Noch als Privat- 


1) Druffels Kritif in dem, von Reufch Herausg. Theologijchen 
Literaturblatt 1. Jahrgang 1866, ©. 817—24, die Antifritif u. 
weiteren Erörterungen in d. Hijt. Zeitjchr. XVIL 1867, ©. 145—55, 
XVII, 128—70; eine jpvätere Bemerkung M.S eb. XNXVI, 1871, 
©. 234. 
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dozent hatte er jih im Mat 1866 mit jeiner Londoner 
Goujine Mary Mauvenbrecher verheiratet und damit 
den Grund gelegt zu einem Glüdf in Haus und Ya- 
milie, welches troß aller wifjenjchaftlichen und andern 
außern Gral ge ihm das echtefte und höchjte Glücd 
jeines ganzen Bebens geivorden tft. 

Wir folgen ihm nicht wie bisher auf dem Weg, 
der ihn Über Dorpat im Herbft 1869 nad) SKtönigs- 
berg umd von dort Ditern 1577 in die Heimatsjtadt 
zurädführte. Neicher geitaltete jich feine Lehrthätigkeit, 
mußte thin doc in Dorpat bei dem übermäßigen An- 
drang der Hörer für ein Semefter die Aula eingeräumt 
werden. Der Streis der Borlejungen erweiterte jic, 
zum Mittelalter und der Neformationszeit trat die 
preußtiche die Franzöfifche Revolution, die 
erjte Hälfte des 19. Jahrhunderts. Bon Königsberg 
aus wurde er auch ein etfriger Mitarbeiter der „Örenz- 
boten”, eine Nethe größerer hHiltorticher Artikel, Exit 
ticher Beiprechungen, auch manche Crörterung zur 
Zagespolitit erjchien im den Sahrgängen 1871—18 
aus jeiner seder, er machte jogar einzelne Fritifche 
Abjtecher in’s Gebiet der init geichichtlichen Stoffen ic) 
befafjenden Ichönen Literatur. 

sn Königsberg (ebte er während der erjten begeifter- 
an ‚sahre nach der Gründung des neuen Neiches. 

Senn ander, wenn dies jeinen Einfluß auf einen fo 
duch und durch patriotiich gefinnten Mann übte. Co 
wählte er zu diejen Fleinen literarifchen Arbeiten Schon 
gerne Gegenftände neuerer Gejchichte, tiefer drang er 
in diefe mit jenen Borlefungen jener „zahre hinein. 
Solche neuen nterefjen, bejonders aber die Anjprüche 
der beiden auf einander folgenden amtlichen Stellungen 
hemmten wohl die in Bonn begonnenen Studien tiber 
das 16. Kahr hundert, dennocd unterdrüdten fie diejel- 
ben nicht, er behielt das alte Ziel im Auge. Auc) wir 
wollen in jeinem eh während der Fahre fern von Bonn 
den Faden nicht abreigen lafjfen, der den en jeiner 
veformationsgejchichtlichen Ar beiten in der erjten Bonner 
Epoche verbindet mit deren veiffter Frucht in der 
zweiten. yamer mehr Alt fam a er auf 
den jchon mit dem erjten Werk bejchrittenen Weg, der 


ihn jtatt dem alten Ziele näher, immer weiter von ihm 
wegführte. „ES wurde mir fait zur Notwendigkeit, 
meine Auffaljung dev Reformation früher vor- 
zutvagen, ehe ich mit meinen Nejultaten über die 
Gegenreformation hbinauszutreten mid) ent- 
ichliegen fonnte.” 

Eine Reihe einzelner Aufläße zur NReformattons- 
gejchichte erichten in den „Breußiichen Ssahrbüchern”, 
der „Sütoriichen geitichrift“, vor allem in den „Örenz- 
boten”), Die hier abgedrudte (1872, I, 241—56) 
afademtiche Feitrede: „Die firchlichen Aufgaben der 
Gegenwart” griff daber in die Tagespolitif hinüber 
und anfnüpfend an die geichichtliche Entwicklung des 
Berhältnifies von Staat und indhe vor wie nach der 
Reformation gelangte fie zu der Forderung, das 
üußere Leben aller Eirchlichen Gemeinjchaften der jtaat- 
lichen Aufjicht zu unterftellen, dagegen dem inneren, 
Dogma und Lehre, die eigene Freiheit zu lafjen. 

Auf Grund folder, nochmals durchgearbeiteter Zeit 
Ichriftenauffäßge erwuchs die Sammlung noaen und 
Skizzen zur Gejcichte der Neformationszeit”, Leipzig 
1874, die nad) des Berfaffers Munich „in ihrer DVer- 
einigung und ihrem Zujammenhang die Grundlinien 
und die entjchetdenden Neomente” feiner Auffafjung der 
Reformation ins Licht jesen jollte. 

Smmer entjchtedener aljvo verweilte Maurenbrecher 
im Beitalter der De jormakton, aber erfennbarer tft 
auch der Grund. Die Rüftung des Katholizismus zu 
dem in der Gegenreformation geführten Stamıpf var 
bisher nicht in dem ihr gebührenden Maße von der 
hiftorifchen Korihung ergründet und dargeftellt: jene 
Berjuche, auf dem Boden der mittelalterlichen Stivche 
mit Wahrung ihrer Grundjäge diefe Kirche zu refor- 


1) Sn der Hift. Zeitjchr. XX, 1868, ©. 271—337: „Zur Be- 
urteilung des Kurfürjten Mori von Sacdjen“, XXVII, 1872, 
©. 116-133: „Neuere Erjcheinungen der Lutherliteratur,“ 
Preuß. Sahrb. XXV, 1870, ©. 260—82: „Bergenroths Sohanna 
von SEN Grenzboten: 1871, II, 1001—12 über Ulrich von 
Hutten, 1872, T 81—72, 157 — 47: „Die jpanijche Kirchenrefor- 
mation”; II, 361—72, 4112 3: „Karl V.*, IV, 441—61: „Mo: 
tiß don Sasjen. “ 
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miren, Berjuche, die viel gehindert und geftört doc 
die Regeneration der Kirche um die Wende der eriten 
zur zweiten Hälfte des Jahrhunderts herbeigeführt 
haben; eswarihm eine Forderung hiftorifcher Gerechtigkeit, 
Jich der neben der Lutherifchen Neformation über Ge- 
bühr vernadläffigten „Katholifchen Neformation” zu- 
zuwenden. 

So wird zunächt deren Borbereitung und Degründ- 
ung verfolgt, die durch Ferdinand und Sfabella in 
der „Sirchenreformation in Spanien” zugleich mit den 
jtaatlichen Reformen angebahnte Erneuerung der Kirche, 
welche ın ihrem jtaatlich nationalen Charakter fich auch) 
verflocht mit den politiichen Beftrebungen diefer Herricher. 
sn deren monarchiiche Staatsjchöpfung führt hinein 
„Spanien unter den fatholifchen Königen” bis zu dem 
Zeitpunkt, in dem die fejte, in Sich geichlofjene jpanifche 
Bolitif einmündete in die zerfließende univerjale Politik 
ter Habsburger. Sm nern als Erbe diejfer Spanier, 
in der äußeren Bolitif aber als Erbe feines habsburgifchen 
Haufes erjcheint Karl, der Erbe beider, in „Saijer 
Starl V.7, der bejonders der Spantichen Reformation die 
allgemeine Geltung verichaffen wollte. Wir finden hier 
die Grumdlinten der früheren befonderen Ausführungen 
wiederholt und erweitert, ähnlich) wie in der Charak- 
teriftif von Karls glüclichem Gegner in „Kurfürft 
Moris von Sachen”. Im diefem Aufjat war aud 
die eigene Anjchauung erneut zu vertreten gegen die 
Einwürfe von Watt und von Cornelius in Münden. 
Die hier (S. 167) gegebene zufammenfafjende Würdigung 
Morig’ dürfen wir jest wohl als die Charafteriftif 
des großen Albertiners betrachten, die ji ja aud 
nahe berührt mit Nanfes und neuerdings Bezolds 
Auffaffung. 

ALS Epijoden ftehen eingejtreut „Johanna die Wahn- 
finnige” und die fritiiche Weberjchau „Zur Luther- 
literatur”, die in der jpäteren bejonderen Bejprechung 
der Köftlinichen Lutherbiographte (Grenzboten 1875, 
I, 401—9) ihre notwendige Ergänzung fand und deren 
Urteilen und Forderungen fich der Neformattonshifto- 
rifer gerne anfchliegen wird. 

Neu erjchienen die beiden letten Aufjäge, der 
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„Wormjer Neichstag” und „die allgemeine Kirche 
und die Landesticchen”. Aus der Schilderung des 
eriten hebt jich hervor der VBerfuch des £atjerlichen 
Beichtigers Glapion, die Lutheriiche Neformation tn 
die Bahıı der „Eatholifchen Reformation” der Spanter 
hineinzuleiten: in der Scheidung diefer beiden Neform- 
bejtrebungen erjcheint das biftortiche Ergebnis des 
Neichstages. Der leste Aufjas führt vertiefend einen 
ichon früher von Maurenbrecher berührten Gedanken 
aus, den Gedanken eines bereits im 15. Jahrhundert 
in den größeren Staaten ich bildenden Yandesfirchen- 
tums, und er jchließt mit Furzem Ausblid auf die 
Kirchenerneuerung Luthers, die Fchließlic) auch ein- 
miündete in ein Landesftrchentum, freilich von grund- 
verjchtedenem Geift gegenüber jener Bildung des 15. 
Sahrhunderts. 

Sp bietet jich uns in der Sammlung eine Fülle 
von anregenden Erörterungen in einer zum Teil noch 
den urjprünglichen Bortragscharafter aufivetienden dar- 
jtellevifchen Korm — mehr die Neuprüfung alter 
Forjchungsergebniffe als eigentlich neue Forichung, 
vor allem aber, was oft wichtiger als dieje, neue An- 
Ichauungen und neue Gefichtspunfte. 

Die hier im ihren Teilftüden jchon Elar hervortre- 
tende eigenartige Auffafjung Maurenbrechers fanı dann 
mit vollem Nachdrud und in ihrem ganzen Jufammen- 
hange zum Wort jechs Jahre jpäter in jeiner „Ge- 
Iichichte der Katholifchen Neforination” (1. Band, 
Nördlingen 1880). Der erjte Band jollte die Gefchichte 
der Negenerationsarbeit in der alten ‚Stirche führen 
bis zu ihrem entjcheidenden Punkt, dem Tridentiner 
Konzil. 

Die drei Reformbeftrebungen, die jpanifche, die Hu- 
maniftifch-erasmifche, die Lutherifche ftehen neben und 
gegeneinander. Auf immerhin ähnlichem Boden  tvie 
auch; die Spanier Stand Luther noch im Jahre 1517, 
aber „die beiden Tendenzen mußten in jchroffiten 
Gegenfat gegeneinander geraten, jobald fie exit ihrer 
Bedeutung gegenfeitig ich bewußt geworden.“ 
Das eben war gejchehen auf dem Wormjer Neichs- 
tag, und troß der jpäteren Bereimigungsvperjuche war 
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fortan für die Spanische Neformation Karls die inner- 
firchliche Erneuerung untrennbar verbunden mit der 
Vernichtung der reformatortichen Steger. 

Und dieje Spanischen Beftvebungen floffen zujammen 
mit denen des Erasmus: nie hat Erasmus und jeine 
Bedeutung eine jo tiefe und gerechte Würdigung er: 
halten, wie durch Maurenbrecher !), das Kapitel über 
ihn möchte al3 der Glanzpunft des ganzen Werfes be- 
zeichnet werden. Grasmus blieb der geiltige Meittel- 
punkt der Eatholifchen Neformation, wenn auch \päter 
als Karl, jo trat doch auch er in den entjchtedenften 
Gegenjaß zu Luther. 

Alle dieje „aus verwandten Quellen” entiprungenen 
Tendenzen, ihre parallelen Beitrebungen, ihre Berühr- 
ungen und Abjtoßungen, alles it mit meifterhafter 
Stlarheit dargelegt, Faft pdraftiich Ferner, immer mit 
wenigen Strichen, der Wideritand hervorgehoben, den 
des Slatjers Eirchliche Beitrebungen an den poltttichen 
interefjen des Papjttums fanden, die oft peinliche 
SZmifchenjtellung  Ddiefer  Fatholtichen Neformatoren 
zwijchen den deutjchen Kegern und der höchjten Stirehen- 
leitung jelbjt; dabei blieb die lutheriiche Bewegung der 
jtärfite Sporn für die eigene Eatholijche Neformation; 
und das Ergebnis war doch: „Weder die |pantfche 
noch die Erasmifche Neformation erwies jich Ichöpferisch 
und fräftig genug, den weltgejchiehtlichen Umjchwung zu 
gebären: e8 war Luthers That, die das neie Zeit 
alter der Weltgeichichte heraufführte”. 

Und auch Luthers That und PBerjon erjcheinen bei 
Maurenbrechers Darjtellung in manchem neuen Licht: 
es tft nicht nur der alle Berhältnifje gleichmäßig über- 
ichanende politiiche Geift, es ijt vor allem der jeltene, 
unbeeinflußgbare geichichtliche Gerechtigfeitsjinn, der 
eine Solche Wirdigung Fatholiicher Bejtrebungen 
duch) einen Mann möglich gemacht hat, der der 
echtefte Wrotejtant war und blieb. Selbjtver- 
ftändlich ift ihm widerfahren, was er vorausgejehen, 
was jeder vorurteilsloje Forjcher auf fich nehmen muß, 

1) Bergl. jehon den Aufjag in den „Grenzboten” 1875, I, ©. 
321—32, 361—70: „Aus der NReformationszeit?. 


FOR 


daß er die Folgen des Gegenjates zu tragen bat, in 
den er zur fonfeifionellen Gejchichtsauffaffung der bei- 
den Neligionsparteten gerät. Weber Einzelnes fFann 
man gewiß rechten — dt welchen groß angelegten 


Merfe fann man das nit? —, der Name der fa- 


tholiichen „Reformation“ wurde angefochten, der Cha- 
vafter der „Reitauration” betont. Aber nicht das 
Irennende, gerade das Verwandte der verichtedenen 
KReformationen wollte Maurenbrecher hervorheben, 
damit den großen leitenden Gedanken jeines Wertes, 
den die Darjtellung mit folcher Entichtedenheit durch- 
führt, auch im Iamen betonen. 

Nicht ohne Wehmut fann der Schüler dies bedeu- 
tendite Werf jeines gejchtedenen Lehrers aus der Hand 
legen. Die glüdlichen Eigenfchaften des Hilterifers, 
die Ichon die Erfilingswerfe zeigen, treten uns bier 
in ihrer volliten Neife entgegen. Gerne wendet man 
den Bli weiter, wie jich von dent beherrichenden 
Standpunft diefer Auffalfung aus die fernere Ent 
widlung der fatholiihen Reformation in Iridentinum 
und ejuttenorden, ihr Aufgehen im Kampf der Ge- 
genreformatton gejtaltet hätte. Dazu it es nicht ge 
kommen, das Werk, welches die Summe einer Yebens- 
arbeit ziehen jollte, it mur ein Torjo geblieben; in 
nächite Ausficht wurde der zweite Band geitellt, er ift 
nie erichtenen. Micht gen berührte Neaurenbrecher 
diefen Punkt, nicht gern berührte man ihn daher im 
Gejpräche mit ihm. Die Freude an diejer Arbeit jchten 
zu erlahmen, und der Entichluß, ste nicht weiter zu 
rühren wie bisher trat offen zu Tage, als er von 
jeinen jchen vollendeten Vorarbeiten in Bruchitücden 
mitzuteilen begann, was er jchon bejaß. So hat er 
das Ziel nicht erreicht, welches der nac Simancas 
ausziehende junge Foricher jich für jein Leben geitedt 
hatte. Um jo ttefer tt unfer Bedauern, wenn wir der 
reichen Frucht gedenfen und uns ihrer erfreuen, die ev 
auf dem Weg, den ev nım einmal bejchritten, für feine 
Wiflenichaft geerntet hat. 

Mur Teilitüdfe feiner veformationsgeichichtlichen 
Arbeiten gab er fortan ‚noch an die Deffentlichkeit. 
Aus dev Zeit der Gegenreformation, der Gejchichte 
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Philipps von a. blieb eS bei der einen Cinzelfvage, 
über die ev ich rrübgeitig wiljenschaftlich geäußert, und 
der er ein dauerndes Intereffe bewahrt hat, der Frage 
nach der Löfung des Nätjels, welches Schieffal und 
Ausgang des Prinzen Don Sarlos umgab. Gerne 
batte er über diejen Gegenjtand ich in Borträgen, 
öfter auch literarifch ausgeiprodhen?), ihn ftets wieder 
durcharbeitend, das Für und Wider gewifjenhaft er- 
wägend, jelbjt auch neues Veaterial hinzubringend. 
Auch bier hat die Literarische Fehde nicht gefehlt: Adolf 
Schmibt juchte auf Grund des gleichen Materials die 
Geftalt des hiftorischen Don Carlos dem der Dicht- 
ung wieder anzunähern, aber für den Siltorifer er- 
Icheint feine ganze Anfchauung und ihre Durchführung 
doch mehr als der jonderbare Einfall eines geiftreichen 
Mannes. Maurenbrechers Stellung, die auf jorg- 
fältigiter und vorfichtiger Prüfung des ganzen Materials 
beruht, während ihm jelbjt neue Funde die eigene Grumd- 
anfchauumng bejtätigten, En dent gegenüber als die durchaus 
ne anzujehen. Das Bild 28 geistig und für: 
perlich je wachen ae den der Vater ziwar nicht 
jenen Hab, aber einer jchredlichen Staatsratjon 
herzlos opferfe, it am volltommenften behandelt in 
der letten Durcharbeitung des Stoffes in der neuen 
Auflage he Bortrages „Don Carlos” (1876), und jo 
weit ein hijtorticher Beweis in Ddiefem Falle geführt 
werden fann, tft er bier geführt. 

Alle Ipäteren Einzelarbeiten Maurenbrechers, zumetft 
veröffentlicht in dem jeit 1881 bis zu jeinem Tod von 
ihm herausgegebenen „Diftoriichen Tajchenburh”, führen 
nur bis an die Schwelle des eigentlichen Aeitalter 5 
der Gegenreformation heran. Ein Sabinetsftück in 


B' Hiltoriiche Zeitichr. XI (1864) 277—315: „Don Carlos” 
(Sammlung winenich. Vorträge von Birhow u. Holßendorff, 
Serie 4, Heft 90), Berlin 1869, 2. Aufl., 1876. Zwifchen bei- 
den Auflagen liegen die, gegen Ad. Schmidt („Epodyen u. Kata- 
jtrophen, Berlin 1874) gerichteten Erörterungen in deren. Lit. 
Zeit. 1874, ©. 626—28 (dagegen Schmidt ch. Wr. 51, dgl. 
Maur. 1875, Nr. 3) u. „Srenzboten‘“ 1874, IV, 241—55 u. 
251-9. Bol. die ausführl. Maur. zuftimmende Beiprechung in 
Hijt. Zeitichr. Bd. 38 (1877) ©. 149—6 
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jeinev Forihung und anziehenden Darftellung tt der 
Auffab „Die Lehrjahre Philipps II. von Spanien“ 
(Hift. Tafchenb. VI, 2, 1883, ©. 271—346), der Die 
politische Erziehung Philipps umd feine erjten eigenen 
taatsmänntschen Broben während Karls V. Lebzeiten 
behandelt, bejonders jein Auftreten in England als 
Gatte Marias der Katholiichen. Einzelheiten berühr- 
ten in detaillivter Erörterung auf grund von Simans 
cas-Aften umd von Notizen, die er fchon 1861 in 
München gefammelt hatte, die „Beiträge zur deutichen 
Gejchichte 1555 —59* (Hit. Zeitichr. Bd. 50, 1885, 
©. 1-83). Ein größeres Fragment der Früher ge- 
planten Weiterführung jeiner Arbeit brachte endlich) 
eine Folge von drei Auffägen des Hiltorischen Tajchen- 
buches 1886, 88 und 90 (Br. 5, ©. 149—256; DD. 
7, ©. 307-328; Bd. 9, ©. 239—330) über das 
TIridentiner Konzil: Vorjpiel und Einleitung, mit dem 
erneuten Widerftreit päpftlicher und Eatferlicher Inter- 
ejfen in der Frage der Behandlung von Dogma oder 
Neform der Kirche, fodann die Begründung der fatholi- 
ichen Glaubenslehre und in ihr durch die Bejchlüfje 
über Bibel und Tradition die offizielle Abjage der 
alten Kirche an die Proteftanten, zuletst endlich Die 
Lehre von der Erbjünde und der Nechtfertigung umd 
durch die jo erfolgende Umgehung der vom Katjer ge 
forderten Refornwerhandlungen die Abjage von Bapit 
und Konzil an den Sailer. 

Die alten Arbeiten und Anfchanungen Mauren: 
brechers finden wir zum teil wiederholt, ergänzt, neu 
verteidigt in einer Reihe von Artikeln zur Reformations- 
geichichte in der „Allgemeinen Deutichen Biographie”, 
von denen auch äußerlich im Gegenjag zu jo manchen 
anderen in diefem Unternehmen das richtige VBerhält- 
nis des Umfangs der Biographie zur Bedeutung der 
behandelten Perjonen hervorgehoben werden kann !). 


1) Die Artikel find: Ferdinand I, Granvelle, Hadrian VI., 
Held, Zohann von Dejterreih (Don Juan d’Aujtria), Karl V., 
Margarete von Barma, Maria (die deutiche Kaiferin, Gemahlin 
Mearimilians II), Maria (Königin von Böhmen und Ungarn), 
Marimilian IL, Moriß dv. Sachien, Philipp der Schöne. Außer: 
dem gab er die einpringende Kharafterijtif Schöns und ziel 


Veber Maurenbrechers veformationsgeichichtliche Ar- 
beiten binauszugehen it zumächit nicht die Abficht 
dDiefer jeinem Andenfen gewidnteten Zeilen, mur be 
rührt jet auch, was er über Methode umd Aufgaben 
jeiner Wifjenjchaft gejagt hat!), die theorethiichen Er: 
Örterungen jener reinen umd hohen Anjchanumg, welche 
praftiich N un er durch jein Leben hindurch in 
Schrift und Wort bemüht geivejen ist. 

Und weit lebendiger noch als das geichriebene war 
bet ihm das geiprochene Wort. Wenn ihm auch die 
Dauer fehlt, jo haftet es eimdringlicher tim Gedächtnis 
derer, die es gehört, Itärfer in jener Wirkung, als je 
das geichriebene Wort jein fann. Und gerade Deauren- 
brecher war ein Meifter der Nede. Als er bei jeinem 
Scheiden von Bonn die Abjchtedstworte an die Stu- 
denten richtete, und ebenfo, als er fein neues.Lehramt 
in Leipzig antrat, da Iprach ev von dem doppelten Beruf 
eines afademtichen Yehrers der Gefchtiehte in der Heran- 
bildung dev fünftigen Hiltorifer und in der Eimwir- 
fung auf die weiteren Stretfe, bei den Studirenden 
zunächit auf „alle Diejenigen, die einft tn öffentlicher 
oder ftaatlicher Stellung ihren Veitnrenfchen zu dienen 
berufen jein wollen — alle diejenigen, die mit Exnft 
und Bewußtjein ihre Studien einrichten und über die 
Schranfen der nüghften eigenen „interejfen hinaus an 
allgemeinen Dingen teilhaben wollen.“ 

Setnen Veh beruf faßte Mauvenbrecher im veinften 
und Höchiten Stune auf, ev war das Amt, welchem er 
mit ganzer Dingabe lebte. Virgends unterjtüßte ihn 
ivie hiev feine Berjönlichkeit, deren volles Aufgehen 
im Gegenjtand, den ev behandelte, die Klare, eindrin- 
gende Geitaltungsfraft auch Ipröderen Stoff gegenüber, 


anfptechende fleine Artifel zur eigenen Yamiliengejchichte. — 
Auf fremden Wunjch ließ er noch einen Vortrag, der mehrere jchon 
früher ausgeiprochene Anfcbauungen zujamınenfaßte, druden: 
„Ztoat und Kirche im  protejtantijchen _ Deutjchland“, ee 
1886 ; eine fleine Beröffentliibung zur Gejdhichte d. 1563 
erfolgte noch im dem Yeipziger Defanatsprogramm von 1889. 

1) Ueber Methode und Aufgabe der Hijtor. Forjchbung (Anz 
trittSrede in Dorpat) Bonn 1868; leber die Objektivität 2es 
Hiltorifers, Dift. Tajyenb. VL, 1, ©. 327—43; Geicdhichte md 
Bolitif, Akademische Antrittsrede in Leipzig 1854. 
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die ihn jelbjt wie die Hörer Easseeinenhe. Slut jeiner 
Begeifterung. ad) jtärkfter und ewnftefter Prüfung 
exit jprach er jein Urteil, dann aber legte ev tn dies 
Urteil die ganze eigene lebendige Empfindung. Das 
Größte und Bejte war jeine männlich energiiche Ge- 
mung, die a die nie die Schranfe irgend 
einer Nüclicht Fannte. Darin lag, wie das Fchüne 
Wort des Geiftlichen an jeinem Sarge es aus)prac, 
etwas von der Art des einen jeiner bewunderten 
deutjchen Herven, e8 lag etwas Lutherifches in jeiner 
Natur, und das damals ihm nachgerufene Bibehwort 
konnte als Wahrjpruch jeines Lebens und Wirfens 
gelten: „sch kann nichts wider die Wahrheit, jondern 
nur für die Wahrheit” und „sch dulde feine Zaltchen in 
meinem Haufe, meine Augen jehen nad) den Treuen im 
Lande? EswarderM ann, der beiihm als Fehrer und Red- 
ner twirkte, in einer Art, die ängitliche Iaturen wohl 
zurücjcheuchen £onnte, die aber auf den gefunden Sinn 
der afademiichen Jugend jelten ihren Etndrud ver- 
fehlte. Es zeigte ji) dies in dem Bejuch Teiner Vor- 
lejungen jchon bier in Bonn, der natürlicd; au der 
größeren Yeipziger Sale noc zunahm. Mit Bor- 
liebe las er in den Bonner er 1877—84 über 
die neueren Jahrhunderte, Neformationszeit, preußtiche 
Gejchichte, und er führte jein Kolleg über die allge 
meine Gejchichte des 19. Jahrhunderts vor bis zum 
sahre 1860. 

Die Daritellung war jorgfältig vorbereitet und ab- 
gewogen, der fließende, lebendige, jcharf charafterifirende, 
aber immer natürliche, ungefünftelte Vortrag war 
nicht frei, er hielt ich, ohne jich Freilich dabet fejt zu 
binden, an das die wichtigeven Ausführungen wörtlich 
enthaltende Heft. Nie war ihn das mehr. als äußere 
Stütze, nie fonnte es vor allem die freie Lebendigkeit 
des Bortrags, die jichere Beherrichung der Sache ein- 
ichränfen. 

Dieje Art jeiner Nede wird auch allen denen in 
der Erinnerung jein, die der großen Zahl feiner voll: 
endeten außerafademiichen Vorträge beigewohnt haben. 
Leber fünfzig mal hat er allein in Bonn geiprochen, 
in Einzelvorträgen oder in größeren umd £leineven 
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Eyflen, jo über preußtjche Gefchichte, über die Frei- 
heitsfriege, deutjche und Franzöfische Gejchichte Teit 
1815. Aus jolchen im Bürgevverein „Zur Eintracht” 
gehaltenen Vorträgen entjtand die Schrift: „Die preußi- 
che SKicchenpolitit und der Kölner Stirchenftreit” 
(Stuttgart 1881), die eine zujammenhängende Lleber- 
ficht des Berhältniffes von Staat und Kirche in 
Preußen in feiner gefchtchtlichen Entwiclung nıit objet- 
tivem Urteil, in £larer und anziehender Darftellung 
bietet. 

Mit den rheinischen Fachgenofjfen verbanden ihn die 
Arbeiten der Kheinischen efchtichtsgefellichaft, an deren 
Gründung er den wejentlichen Anteil gehabt, die, jchon 
vorher geplant, nit der Berufung Höhlbaums an das 
Kölner Archiv ins Leben treten Eonnte. Co hatte er 
früber in Königsberg für die Gründung des Gejchichts- 
vereins für DOft- und Weitpreußen gewirkt und nach- 
her in Leipzig ich lebhaft mit dem Gedanken für eine 
lächjische hiftoriiche Kommtffion getragen: überall ar: 
beitete er für die Verbindung der örtlichen mit den 
allgemeinen Sinterefjen jeiner Wiljenjchaft. 

Seine Untverfitätsporlefungen fchted er nach den Be- 
dürfniffen des weiteren Sireifes der Hörer und Der 
eigentlichen Hiltortfer. Bon dem höchiten Wert umd 
Sünterefjfe für diefe waren feine eigenartigen, das dar- 
jtellende Stolleg begleitenden VBorlefungen, in denen er 
auf das Eingehendfte Quellen, Literatur, votfjenjchaft- 
liche Streitfragen des jeweilig behandelten Gegenstandes 
erörterte; geradezu ftaunensiwert war Maurenbrechers 
Kenntnis und Beherrichung der hiftortichen Literatur, 
twie das Gejchiek diefen an fich trodnen Stoff lebensvoll 
zu gejtalten. 

Den Mittelpuuft diefer wiljenjchaftlichen Unter- 
weifungen bildeten natürlich die Arbeiten des Semi- 
nars. Ein für die Studenten überaus glücklich zu 
preifendes Zufammentveffen lag in der einander er- 
gänzenden Art, in dem Zufammenarbeiten der drei 
Bonner Lehrer für mittelalterliche und neuere Gejchichte, 
von Maurenbrecher, Nitter und Menzel. Der hier 
jeine Ausbildung juchende junge Hiltorifer hatte nicht 
zu fürchten, der Einfeitigfeit zu verfallen, und gerade 
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Maurenbrecher legte auf die BVieljeitigfeitt der Aus- 
bildung bejonderen Wert. 

Niemand ging äußerlich weniger darauf aus als er, 
eine jogenannte „Schule? zu bilden, Leute Ins Leben 
zu jenden, die durch eine jcharf eimfeitige, auch formell 
itarf ausgeprägte Methode gejchult, mehr den Cha- 
vafter der Schule, als der eigenen Berlönlichkeit 
tragen. Maurenbrecher mied jede äußere Schulmäßig- 
feit ängitlich; jo ftreng er die Befolgung der weient- 
lihen Grundjäße hiftorischen Arbeitens forderte, o 
frei ließ er zumächit den Suchenden gewähren in deren 
Anwendung; der Schüler jollte jeinen Weg jelbjt finden 
lernen, im Schüler jollte fich für Wiffenfchaft und Le- 
ben die geiftig jelbitändige Berfönlichfeit, der eigene 
Charakter frei entwideln. Mit jeiner Kritik, mit an- 
dentendem Wink, auch wohl mit freundlicher Auf- 
munterung half er dem Zaghaften nad), denn natür- 
lich, in jeiner Art ftellte er auch an den Schüler die 
Anforderung Itarfer eigener Arbeit. Wer ohne n- 
terejje fam, den ließ er wieder gehen, von äußerlicher 
Drejjur erwartete er nichts ; je veifer und jelbitändtger 
der Schüler wurde, um jo jtärfer machte ich dann 
auch äußerlicd jeine Eimwirkung fühlbar. Er wünjchte 
zunächft in ihnen jeine eigene Selbitändigfeit, Vorurteils- 
lojigfeit und Wahrhaftigkeit heranzubilden, und er 
fonnte fich herzlich freuen, wenn die Arbeit des Schü- 
lers über die Forjchungsrejultate des Lehrers hinaus- 
ging. 

Sp hat er feine Schule binterlaffen, wohl aber 
Schüler. Er war ihnen niht nur der Lehrer, jondern 
ein Freund, der mit unmwandelbarer Liebe an denen 
hing, die er einmal in jein treues Herz geichlofjen, 
jedes Zeichen der Anhänglichfeit von ihnen, die Kunde 
von ihrem Arbeiten und Fortichreiten erfreute ihn, 
iwie einen Vater jolche Kunde von jeinen Söhnen er- 
freut; wenn er mit jchroffer Energie, wohl auch mit 
einer gewijfen Derbheit jeinen Standpunkt im der 
Wiffenichaft wie im Leben zu wahren wuhte, 
jo bejeelte ihn ein geradezu weiches Empfinden für 
Glükf und Leid derer, die er liebte. Nicht oft fonnte 
ihm ein Feind untreu werden, nie ein Freund. 
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Am jtärkiten offenbarte er dies herzliche Empfinden 
in Ernjt wie Frohliun denen, die in engjter Freund- 
Ihaft zu ihm und jeiner Familie leben fonnten. Hier 
erfüllte alle das nach gethaner Arbeit von ihm aus- 
gehende Frohe, innige Behagen ; fein herzergquicender 
Humor, der ihm und anderen jo manche jchöne Stunde 
bereitet hat, it ihm auch treu geblieben bis in die 
legte jchwere Leidenszeit hinein. Darin war ihm die 
bejte Seite vheiniichen Wejens zu teil geworden. md 
von jeiner rheinischen Heimat ftamınte wohl auch feine 
lebhafte Freude an der jchönen Natur, in der er am 
ltebiten jeine Erholung fuchte. 

Es jtimmte jede Geite feines Wejens zufanmen zu 
einheitlihem Ganzen, er trat in Wiljenjchaft und Le- 
ben hervor als fejt in sich gejchloffene PVerjünlichkeit, 
Icharf und energisch umriffen: in That und Wort, in 
Licht und Schatten ein Charakter, fich jelber treu wie 
andern. 

Alles aber was ihn erfüllte, kam zum ftärkiten Aus- 
drucd in jeiner patriotiichen, nationalen Gefinnung; fie 
war die eigentliche Grundlage jeines Lebens und Wir- 
fens, die Erhaltung, Erwedung und Läuterung von 
Baterlandsliebe und Staatsgejfinnung war ihm vor 
allem das „Amt“ des deutjchen Lehrers der Gejchichte. 
Aus der Kenntnis der Vergangenheit, vor allem der 
vaterländtichen, jollte das Berjtändnts der Gegenwart 
erichloffen werden, in jeinev Hand wurde die Gejchichte 
aus einer reinen Geifteswifjenichaft zu einer für das 
Leben angewandten Wifjenjchaft. 

Sp wandte er fich auch in den legten Lebensjahren 
mit jteigender Vorliebe der neueren und neuejten Ge- 
ichichte in feinen Borlefungen zu, und über die VBor- 
lefungen und einzelnen Anfjäge hinaus fejjelte ihn 
der Plan einer weiteren vaterländiichen Gejchichte. Er 
begann an eimer deutjchen Gejchichte zu arbeiten, die 
auf drei, höchjtens vier Bände berechnet war, und 
welche dem weiteren Lejerfreis die noch fehlende zujammen- 
fafjende Daritellung der nationalen Gejchichte „von 
Taeitus bis Bismard” geben follte. Wohl durfte der 
in den bejten Nahren ftehende Mann jie zu vollenden 
hoffen, deutlich hatte jich der Plan des Ganzen gejtal- 
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tet, die erjten Kapitel waren fertig, als das Schielal 
jeiner jchweren Erfranfung und jeines vorzeitigen 
Endes zerjtörend eingriff in Planen und Schaffen. 

Es war, als ob er wenigitens das beite Wort vor 
jeinem Ende nicht ungejagt lafljen wollte: auf der 
Grundlage von Vorlejungen und Borträgen jchrieb 
er die für ein größeres Bublifum beftimmte, popu-= 
lär gehaltene „Gründung Des Deutichen Neiches 
1859 — 71”, die im Spätjommer 1892 al Sie 
jollte diejes deutichen Hijtorifers legtes Wort bleiben ; 
das race Fortjchreiten jeines Leidens jchnitt alles 
weitere Arbeiten ab. 

Er war Weihnachten 1889 ftarf von der Influenza 
befallen worden, im Juni 1890 traten zuerjt die be- 
drohlichen Ericheinungen eines SHerzleidens hervor. 
Mit Energie ermöglichte ev es, troß vieler Bejchiver- 
den den jtarfen Anforderungen jeines Berufes zu ge- 
nügen, aber unaufhaltjam jchritt die tüdijche Krankheit 
voran. Ein Aufenthalt im Schwarzwald im Herbit 
1892 brachte DBerjchlimmerung ftatt Erleichterung ; 
wohl nahm er im neuen Semejter jeine Berufsthätig- 
feit wieder auf — eS war ein legtes Zufammenraffen 
der jinfenden Kräfte. Nach einer Woche jchiweren, oft 
qualvollen Leidens tt er in der Frühe des 6. Vto- 
vembers 1892 janft verichteden. 

Auch in jeinem legten Wert, diejem jchönen patriott- 
ihen Vermächtnis, hat ev wie jtets in jeinem Leben 
die Grundfäge jtrengiter Wahrhaftigkeit in oft jcharfer 
Beurteilung geübt, auch den ihm nah ftehenden poli- 
tijchen Parteien gegenüber. Gerade um auch hier in 
jeinem Urteil Htitorifer bleiben zu fünnen, hielt er 
fich gefliffentlich von den polittiichen Barteifämpfen des 
Tages zurüd. Wie bei jeinen früheren reformations- 
Br upeliggen Arbeiten mußte er den Angriff aus bei- 
den Lagern erwarten, weil ihm die geringite Unter- 
ordnung des gejchichtlichen Urteil$ unter ein KReligions- 
oder Parteidogma einfach unmögli war: auch bier 
galt ıhın die erkannte Wahrheit ohne jede Rüdlicht. 

Seine dabei überall vortretende vaterländijche Ge- 
finnung wurzelte in ihrem erjten Urfjprung in feinem 
ftark und lebendig ausgeprägten Heimatsgefühl. Wo 
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er auch weilte, er hing immer mit ganzem Herzen an 
jeiner engeren vheiniichen Heimat. Obgleich er nad) 
Leipzig in einen größeren Wirkungskreis berufen wurde, 
nel ihm das Scheiden von Bonn jehr jchwer, Go 
wenig er je den Entichluß zu bereuen hatte, jo zögerte 
er doc damals mit der Annahme des Aufes und als 
eriten Grund dafür gejtand er dem fächjtiichen Minifter: 
„e3 tt in mir das Heimatsgefühl mächtig ausgeprägt 
und entwidelt; ich bin jelbjt Nheinländer und hänge 
mitt ganzer Seele an der rheinijchen Heimat.” ALS 
Batriot war er, fern von jeder partifularijtiichen Ge- 
Jinnung, deutjch, feine Anjchauungen entiprachen darin 
jeiner Ueberzeugung als Httorifer von Uriprung und 
Dajeinsbedingung des neuen Reiches, ihm galt allein 
„das Wohl des gefammten deutjchen Vaterlandes, von 
dem jede Einzelheit abhängen joll”. An diefem Sinne 
hat er gewirkt anı Ahein, in Oftpreußen, in Sadjen, 
jeinem Baterland hat er gedient jein Leben lang, in 
der Wiljenichaft der vorurteilsloje deutjche Hiltorifer, 
in Wilfenichaft und Leben rücdhaltlos der deutjche 
Batrtot. 
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